дело №5-273/2806/2026
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
о назначении административного наказания

	адрес
	                                              25 мая 2026 года



Резолютивная часть постановления объявлена 22.05.2026
Мотивированное постановление составлено 25.05.2026

Мировой судья судебного участка №3 Ханты-Мансийского судебного района адрес фио,
рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, возбужденное по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ в отношении Каратаева ..., ...паспортные данные, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, документированного паспортные данные по ХМАО-Югре в адрес, код подразделения №..., привлекавшегося к административной ответственности,

у с т а н о в и л:

27.02.2026 в 11:38 на адрес в районе дома №156 в адрес водитель фио управлял транспортным средством-автомобилем марки «...», государственный регистрационный знак С926АВ186 рег. в состоянии опьянения, чем нарушил п.2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. №1090 (далее-ПДД РФ), при этом действия фио не содержат уголовно наказуемого деяния.
Лицо, привлекаемое к административной ответственности фио, и его защитник ... Т.Р. в судебное заседание не явились, о месте и времени судебного заседания извещены надлежащим образом посредством переданных им телефонограмм 04.05.2026, также фио извещен посредством получения СМС-уведомления 04.05.2026.
До начала судебного заседания от защитника фио поступило ходатайство об отложении судебного заседания, в связи с выездом за пределы Российской Федерации.
Данное ходатайство не подлежит удовлетворению, поскольку защитник принимал участие в судебном заседании 30.04.2026, предоставил письменные и дал устные пояснения по делу. Судебное заседание в целях полного, всестороннего и объективного рассмотрения было отложено по инициативе суда для вызова и допроса инспекторов ДПС Отдела Госавтоинспекции фио МВД России «Ханты-Мансийский» фио и фио, о допросе которых защитник не ходатайствовал. 
Необходимые условия для реализации фио его прав на защиту, на непосредственное участие в рассмотрении дела судом созданы.
При невозможности участия защитника фио в судебном заседании в связи с выездом из страны для отдыха, фио не был лишен возможности лично участвовать при рассмотрении дела в суде или направить другого защитника.
Защитник фио в судебном заседании 30.04.2026 с протоколом об административном правонарушении не согласился, поскольку административным органом не доказан факт управления фио транспортным средством, приложенная к протоколу видеозапись не позволяет идентифицировать фио в качестве водителя автомобиля, так же как невозможно идентифицировать марку автомобиля и его государственный регистрационный знак. На видеозаписи запечатлён припаркованный автомобиль, из которого фио не выходит. Объяснение фио, данное инспектору ...фио фио, согласно которому он управлял транспортным средством, нельзя рассматривать как допустимое доказательство, так как, фио перед дачей им объяснения не разъяснены права, предусмотренные ст.25.1 КоАП РФ и положения ст.51 Конституции РФ. Также, материал содержит противоречия во времени совершения процессуальных действий и предполагаемым движением автомобиля. Так, согласно видеозаписи автомобиль двигался до 12:01, при этом фио вменяют совершение правонарушения в 11:38. Акт освидетельствования заполнен в отсутствии фио, так как, согласно видеозаписи акт уже заполнен. Освидетельствование фио проведено неисправным алкотестером, поскольку при первом отборе воздуха аппарат не выдал результатов. Также, при составлении протокола об административном правонарушении фио не разъяснены его процессуальные права.
Свидетель фио показал, что работает в должности инспектора ДПС Госавтоинспекции фио МВД России «Ханты-Мансийский», 27.02.2026 совместно с инспектором фио находился на службе на патрульном автомобиле, патрулировали улицы адрес. Двигаясь по адрес со стороны ТЦ «Гостиный двор» заметили автомобиль марки «Шевроле Клан», который развернулся на перекрестке в направлении ТЦ «Гостиный двор», они также развернулись и потребовали водителя остановиться. Водитель остановил транспортное средство в районе дома №156 по адрес, за управлением транспортного средства находился фио, у которого были признаки алкогольного опьянения. Они предложили фио пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, на что он согласился, с результатом освидетельствования фио также согласился и пояснил, что он управлял транспортным средством. Время в процессуальных документах вносили по времени на телефоне.
Выслушав защитника, свидетеля, изучив письменные материалы дела об административном правонарушении, видеозапись, представленную с протоколом об административном правонарушении, мировой судья пришел к следующему.
Ответственность по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ наступает в случае управления транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
В силу пункта 2.7 ПДД РФ водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения. 
Виновность фио в управлении транспортным средством в состоянии опьянения подтверждается, исследованными судом доказательствами, а именно: 
-протоколом об административном правонарушении серии 86 хм №699505 от 27.02.2026, составленным с участием фио, 
-протоколом серии 86ПК №065158 от 27.02.2026 об отстранении фио от управления транспортным средством, основанием для отстранения фио послужили признаки опьянения: запах алкоголя изо рта и резкое изменение кожных покровов лица;
-актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения серии 86ГП №072553 от 27.02.2026 с бумажным носителем результатов освидетельствования, согласно которому у фио установлено состояние алкогольного опьянения, показания прибора составили 0,58 мг/л этанола в выдыхаемом воздухе, с которым фио согласился;  
-рапортами ИДПС ...фио МВД России «Ханты-Мансийский» фио и фио от 27.02.2026 по обстоятельствам выявления правонарушения;
-объяснением фио от 27.02.2026, согласно которому 27.02.2026 он управлял транспортным средством, 26.02.2026 в вечернее время выпил пиво.
-видеозаписью, на которой зафиксировано отстранение фио от управления транспортным средством, проведением освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, содержащейся на оптическом диске DVD-R.
Собранные по делу доказательства отвечают признакам законности, достоверности и допустимости, так как они составлены уполномоченными на то лицами, надлежащим образом оформлены, получены с соблюдением требований КоАП РФ, полностью согласуются между собой, и нашли объективное подтверждение в ходе судебного разбирательства. 
Вопреки доводам защитника факт управления фио транспортным средством подтвержден материалами дела, а именно, пояснениями фио, зафиксированными на видеозаписи, объяснениями фио от 27.02.2026, показаниями свидетеля фио 
Доводы защитника о том, что фио не были разъяснены права, предусмотренные ст.25.1 КоАП РФ, и положения ст.51 Конституции РФ опровергаются материалами дела и видеозаписью.
Так, в протоколе об административном правонарушении в соответствующей графе имеется подпись фио (л.д.4), на отдельном листе имеется подпись фио о разъяснении ему прав (л.д.5), перед дачей объяснений фио разъяснены положения ст.51 Конституции РФ и ст.25.1 КоАП РФ (л.д.11) При просмотре видеозаписи усматривается, что инспектор ДПС разъяснил фио права, предусмотренные ст.25.1 КоАП РФ и положения ст.51 Конституции РФ. Письменные объяснения фио не противоречат его устным объяснениям и другим доказательствам, имеющимся в материалах дела.
Доводы жалобы о неисправности технического средства измерения –анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе Alcotest мод.6810, заводской номер ARBB 91 являются несостоятельным, так как, сведения о его поверке подтверждены относимым и допустимым доказательством – копией свидетельства о поверке от 12.11.2025 (л.д.6).
Невозможность получения результата освидетельствования при первом измерении выдыхаемого воздуха, и проведение освидетельствования на состояние алкогольного опьянения тем же средством измерения не свидетельствует о нарушении процедуры освидетельствования.
При этом, фио вправе был, как согласиться с результатом проведенного освидетельствования, так и выразить свое несогласие. Учитывая то обстоятельство, что в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения фио выразил свое согласие с результатом освидетельствования, у инспектора ДПС не имелось оснований для направления его на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. У суда не имеется оснований сомневаться в результатах проведенного освидетельствования.
Доводы жалобы о заполнении протокола об отстранении от управления транспортным средством и акта освидетельствования на состояние опьянения без участия фио являются необоснованными, противоречащими материалам дела и видеозаписи. Как следует из указанных процессуальных документов, они составлены в присутствии фио, на видеозаписи видно, что все процессуальные документы были составлены в его присутствии. 
Материалы дела об административном правонарушении согласуются между собой и не содержат противоречий, в том числе, в части указания даты события административного правонарушения. Из совокупности процессуальных документов прослеживается последовательность действий экипажа ГАИ, а из пояснений свидетеля фио следует, что время устанавливалось, исходя из данных телефона, которое может разниться с техническими устройствами видео-фиксации. Разночтения во времени на видеозаписи, в протоколе об отстранении от управления транспортным средством и в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, обусловлены отсутствием синхронизации между техническими средствами и не ставят под сомнение факт совершения фио вменяемого правонарушения 27.02.2026. 
фио имеет водительское удостоверение №......, действительное до 17.01.2035, не является лицом, подвергнутым наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения или за невыполнение законного требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, не является лицом, имеющим судимость за совершение преступления, предусмотренного ч.ч.2,4,6 ст.264 или ст.264.1 УК РФ, следовательно, действия фио по управлению транспортным средством в состоянии опьянения не содержат признаков уголовно-наказуемого деяния.
Действия фио мировой судья квалифицирует по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ - управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Определяя вид и меру наказания нарушителю, суд учитывает его личность, характер и тяжесть совершенного им правонарушения, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.
фио совершил правонарушение в сфере безопасности дорожного движения. Смягчающим административную ответственность обстоятельством, является признание вины в совершенном правонарушении, отягчающих административную ответственность обстоятельств не установлено.
руководствуясь ст.ст.23.1, 29.10 КоАП РФ, мировой судья, 

п о с т а н о в и л:

признать фио... виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере сумма с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
Вступившее в законную силу постановление о назначении административного наказания, в соответствии с требованиями ст.31.3, 32.5 КоАП РФ, направить в фио... МВД России «Ханты-Мансийский», для исполнения.
Разъяснить лицу, в отношении которого вынесено постановление, что в соответствии с ч.1 ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права (по истечении 10 дней со дня вынесения постановления, если постановление не было обжаловано).
В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные ч. 1 - 3 ст. 32.6 КоАП РФ (водительское удостоверение или временное разрешение на право управления транспортным средством соответствующего вида), в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом  в указанный орган в тот же срок.
В соответствии с ч.2 ст.32.7 КоАП РФ, в случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов. 
Административный штраф, согласно ч.1 ст.32.2 КоАП РФ, должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, в полном размере не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о назначении наказания в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП РФ.
При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, и информации об уплате административного штрафа в Государственной информационной системе о государственных и муниципальных платежах, по истечении срока, указанного в части 1 ст. 32.2 КоАП РФ, судья, вынесший постановление, направляет в течение десяти суток постановление о наложении административного штрафа с отметкой о его неуплате судебному приставу-исполнителю для исполнения в порядке, предусмотренном федеральным законодательством.
Административный штраф подлежит уплате на расчетный счет: 
Получатель: УФК по Ханты -адрес - адрес (УМВД России по ХМАО-Югре) ОКТМО 7187100 ИНН 860 1010390 КПП 860101001 счет получателя платежа: 03100643000000018700 банк получателя ОКЦ №8 наименование организации России // УФК по ХМАО-Югре адрес КБК 18811601123010001140 БИК 007162163 УИН 18810486260250001665.
Настоящее постановление может быть обжаловано и опротестовано в Ханты-Мансийский районный суд через мирового судью судебного участка №3 Ханты-Мансийского судебного района в течение 10 дней со дня получения копии постановления.

 
Мировой судья						            		фио

Копия верна:
Мировой судья									   фио






